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Alcalds

Ayuntamiento de Vitigudino

el 29 08 2024, con

DILIGENCIA: Para hacer constar, que el presente Acta, fue aprobada en Sesién Ordinaria de Pleno celebrada “D). Daniel Alonso

1a subsanacién en todos los acuerdos, del Apellido del Concejal D. Daniel Alonso Montero, que constaba como
Vicente”, siendo lo correcto, D. Daniel Alonso Montero.

Lo que hago constar, como Secretaria-Interventora Interina, ¥ Sccretaria‘;dc Ta mencipnada Sesion Plenaria, en Vitigudino, el 31 10
2024. Fdo.: Maria Jestis Martin Gutiérrez. /--" (L : ‘_;1.H

ASUNTO: PLN/2024/6

(*Correlativamente, corresponderia PLN/2024/5, pero en una prueba con peréonal dé GESTIONA, quedé abierta una
convocatoria, en abstracto, sin percatarse a la hora de convocar esta Sesién que se habia guardado; por ello, tampoco pudo
aprovecharse para esta Convocatoria “6”. Dicho expediente “5”, debera eliminarse por estar vacio de contenido, o utilizarse
para el siguiente, haciendo las salvedades de la correlacién en la numeracion.)

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y
URGENTE DE PLENO, CELEBRADA EL 09 DE
AGOSTO DFE 2024

En Vitigudino, siendo las 13.02 horas del dia 9 de Agosto de 2024, se reunieron en el Sal6n del Pleno
del Ayuntamiento, los Concejales que a continuacién se dird, a los efectos de debatir, y someter a
votacidn, (en su caso), los asuntos incluidos en el Orden del Dia.

Los asistentes, permanecieron en la Sala hasta el momento de su finalizacién, a las 14.10 horas del dia
sefialado, a excepcién del Sr. Alonso Vicente, y la Sra. De Paz Palacios, que abandonaron la Sesién a
las 13.48 horas, iniciado ya el Segundo de los Puntos del Orden del Dia; el primero, por ser expulsado
de la Sesi6n por el Sr. Alcalde, y la segunda, que lo hizo voluntariamente sin que concurriera la
anterior circunstancia.
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Durante el tiempo que dur6 la Sesién, estuvieron asistidos por la Secretaria-Interventora Interina, :
Maria Jestis Martin Gutiérrez. 5
No asistieron a la Sesién las Concejalas D*. Maria José Vicente Rodriguez, ni D* Susana Martin
Criado, sin que su ausencia fuera excusada.

Il
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Ayuntamiento de Vitigudino

Abierta la Sesion por el Sr. Alcalde-Presidente, se procedi6 a tratar los asuntos incluidos en el Orden
del Dia, comenzando, conforme determina el Articulo 46.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, y 79 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, a ratificar el caracter Urgente de la Sesion.

0 PRIMERO.- ON
El Sr. Alcalde-Presidente, motivé la Urgencia de la Sesidn, en lo siguiente:

Motivacién: La recientisima Resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Ledn (en adelante TARCCYL) sobre Licitacién de Festejos Taurinos Agosto 2024 (previsto
su inicio el dia 14) y registrada su entrada en este Ayto. el 05.08.2024, reviste la caracteristica de
IMPOSIBLE CUMPLIMIENTO [al conllevar, redaccién, aprobacién y nueva licitacion a 9 dias de su
celebracién] pues ello determinaria problemas de orden publico ademds de causar enorme perjuicio
econdémico para el erario municipal y privar a Vitigudino y comarca de unos festejos que se celebran
afio a aiio en las Ferias y Fiestas de Agosto desde tiempo inmemorial.

Urgencia: Reside ésta en comunicar al Pleno Municipal dicha Resolucién TARCCYL, dictada como
estamos en el mes de agosto [periodo inhdbil jurisdiccional] lo que dificulta el poder acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa en intento de dar mejor salida respetuosa con la cuestion juridica
planteada, por lo que correspondiendo al Pleno Municipal el ejercicio de acciones judiciales y
administrativas y la defensa de la Corporacion se da INMEDIATA CUENTA por NECESIDAD
PERENTORIA a este dérgano colegiado en orden a su pronunciamiento y para la adopcién de los
acuerdos que correspondan (Articulos 59.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, y 44.1 pdrrafo 2° de
la Ley 29/1998, de 13 de julio).

Finalizada la intervencion, del Sr. Alcalde, tomé la palabra el Sr. Pérez Blanco, quien abunda en la
motivacién y urgencia sefialadas por el Sr. Alcalde, haciéndolo, especialmente sobre la urgencia,
sefialando que es fundamental por la razén de que es necesaria, pues si no se tratara de esta manera,
s6lo habria dos opciones: no celebrar los Festejos; o celebrar, que es lo que se va a debatir. Apunta,
que esto es consecuencia de un Recurso interpuesto por una licitante, que con arreglo a un criterio que
ella estima que vulnera sus derechos, ha hecho un recurso de Reposicién al Ayuntamiento, que ha
remitido al Tribunal Administrativo de Recursos contractuales de Castilla y Leén, al entender que es el
foro que tiene que resolver, no porque lo haya pedido la Empresa. Sefiala, que cree que se ha enviado
acertadamente al Tribunal, por el tipo de contrato del que se trata.

A continuacién, tomé la palabra el Sr. Alonso Vicente, que sefiala que el TARCCYL lo ha admitido.

Acto seguido, el Sr. Alcalde-Presidente, sometié a votacién la ratificacion de la Declaracién de
Urgencia de la Sesion.

Sometida a votacion por el Sr. Alcalde-Presidente, la ratificacion de la Declaracién de Urgencia de
la Sesi6n, resultando RATIFICADA por seis votos a favor, dos en contra y una abstencién de los
nueve miembros asistentes a la sesién, de los once que componen en su totalidad este Organo
Colegiado. Votan a favor, por el Grupoe Socialista, D. Gonzalo Javier Muiiiz Diaz, D. German
Vicente Sanchez, y D. Santiago Vicente Sanchez; por el Grupe Municipal Ciudadanoes Partido
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Ayuntamiento de Vitigudino

de la Ciudadania, D. José Antonio Pérez Blanco y D Isabel Maria Caiiizal Sevillano; por el
Grupo VOX, D Leticia Cuesta Vicente. Votan en contra, por el Grupo Popular, D. José Antolin
Alonso Vicente y D° Luisa Maria de Paz Palacios. Se abstiene, por el Grupo Socialista, D. Daniel
Alonso Vicente,

PUNTO SEGUNDO.- CONTRATACIONES. CONTRATO ADMINISTRATIVO, FERIAS Y
FIESTAS AGOSTO 2024. EXPEDIENTE 236/2024.

Abierto el asunto por el Sr. Alcalde, pide la palabra la Sra. Secretaria, a fin de poner de manifiesto que
en el dia anterior a la celebracién de la Sesidn, la Recurrente, present6 un nuevo escrito el cual, no se
pudo incorporar al Expediente de su razén por encontrarse bloqueado al estar endosado al de la
Sesion; y que por ello, si el Alcalde lo tenia a bien, y a fin de que todos los Ediles dispusieran la
misma informacién, dar lectura a dicho documento. Prestada la conformidad por el Sr. Alcalde, la
Secretaria procedi6 a la lectura del anterior.

Una vez terminada ésta, y como quiera que en el mismo se hacian advertencias tanto al Sr. Alcalde
como a ella misma, aclaré ante la Sala, que la Secretaria no toma decisiones; que su labor es informar
sobre la legalidad. Y como tal, y ante el contenido del mencionado escrito, y pese a encontrarse ya un
Informe emitido por ella inserto en el Expediente, les hizo las correspondientes advertencias, y
procedi6 a dar lectura a los articulos 36 (sucintamente), y 37 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico
del Sector Publico, asi como al 10, 11, 12, 24, 404 y 410 de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
Noviembre del Cédigo Penal, y otras referencias a los Articulos 129 a 136, (y la remisién que ésa
efecnia a la Ley de Enjuiciamiento Civil), de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para que todos los asistentes tuvieran conocimiento de su
contenido y alcance.

Terminada la exposicion de la Sra. Secretaria, el Sr. Alcalde-Presidente abri6 el Turno de
Intervenciones, pidiendo y tomando la palabra el Sr. Alonso Vicente, que realizé las consideraciones
que tuvo por conveniente respecto al Pliego de Condiciones y la Clausula controvertida, sefialando que
se podia haber evitado, porque cree que les avisaron de que esa clausula era ilegal, y que ellos sabian
que lo era , porque “nos la intentaron colar, la misma persona ademads, hace dos afios”, y sabian que
ese punto en un Pliego no se podria poner porque habiendo una posible impugnacion, podrian verse en
este problema. Termina preguntando al Sr. Alcalde de cuénto va a costar la realizacion de los Festejos,
e igualmente, en caso de que no se realicen.

Responde el Sr. Alcalde, sefialando que el Pliego de condiciones es complejo, y que tiene un error en
una la cliusula. Que a fin de dar garantias a los que se presentan, se han valorado el nimero de
corridas, etc., y que hay una excepcion nada mas, para el supuesto de que si hay una empresa de nueva
creacion, no se aplica esa clausula. Seiiala, que le sorprende que lo sepa con tanto detalle, cuando
tienen el contrato del Aiio anterior, que ellos firmaron.

Toma de nuevo la palabra el Sr. Alonso Vicente, que vuelve a preguntar por costes e
indemnizaciones.

Después de ciertas disquisiciones, el Sr. Alcalde, dio la palabra al Sr. Pérez Blanco, quien explicé el
asunto y trayectoria del Contrato Administrativo para las Ferias y Fiestas de Agosto de 2024,
estimacién desglosada de costes, etc., y que de acuerdo con los mismos, el tramite procedente del
Contrato, era por Procedimiento Abierto Simplificado. Contintia, sefialando que el Pliego de
Condiciones, se ha aprobado, publicado en el Perfil de Contratos del Ayuntamiento, y que se ha
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Ayuntamiento de Vitigudino

considerado el volumen de 120.000€, teniendo en cuenta no sélo la aportacién econémica municipal,
sino también la recaudacién estimada de los conceptos que conlleva la celebracion de los Festejos. Y
que, esta cantidad de 120.000€, es lo que obliga a licitar mediante procedimiento abierto. Sefiala, que
todo eso se ha hecho correctamente; y, por otra parte, que uno de los licitantes, el Sr. Cazaubén, que
realiz6 los Festejos el afio anterior, formulé Recurso de Reposicién, impugnando tunicamente lo
referido a la puntuacién de la experiencia de las empresas. Sefiala, que el Ayuntamiento, habia puesto
un criterio, por el que se otorgaba un maximo de 8 puntos, en funcién de quién hubiera dado mas
numero de Festejos; que se premiaba la experiencia, buscando que se diera un festejo mas acertado
para Vitigudino: no habia pretensién de nada mas.

Afiade, que en el Recurso, alega la recurrente, que no corresponde a lo previsto en el Articulo 90.4 de
la Ley de Contratos del Sector Publico, porque puede producir desigualdad entre los licitadores,
maxime, a las empresas de nueva creacién. Refiere el Sr. Pérez Blanco, que todo esto hay que
explicarlo: que el Ayuntamiento, habia aplicado el Articulo 90 en su extensién completa, tal y como lo
prevé la Ley. Y, que es cierto, que para unos montantes de dinero, tal como lo prevé la Ley, cuando se
trata de Contratos sujetos a Regulacién Armonizada, este Recurso no hubiera tenido recorrido; y que,
igualmente, si en lugar de tener en cuenta el concepto de “empresa”, se hubiera puesto “algiin
empleado de esa empresa”, probablemente tampoco hubiera tenido recorrido, segiin dicen los expertos
de TARCCYL. Seiiala, que el Ayuntamiento, al recibir el Recurso, entendi6, que no era un Recurso
Administrativo, que no le correspondia resolver a él, y libremente, se remitié al Tribunal
administrativo para que resolviera. Refiere, que lo que hizo el Ayuntamiento, fue llamar al Tribunal, y
que se pregunté si habia que suspender el proceso, y, que a él mismo, le dijo un Funcionario del
Tribunal, que se siguiera adelante, porque en el Recurso no se pedia la suspensién. Afiade, que se
siguieron haciendo todos los tramites; que a los pocos dias, se pidieron los expedientes y se envid
absolutamente todo. Y, que el viernes pasado por la tarde, se recibié un correo que se registré el lunes
por la mafiana, la Resolucién del Tribunal Administrativo, y que lo que dice esa Resolucién después
de una larga argumentacion, es, en suma, que la clausula 5 (que era una de las que podia estar en
suspenso), de solvencia, se admite, pero no asi el criterio de adjudicacidn; es decir, que s6lo un criterio
se ha visto afectado: el 6°. Seiiala, que con arreglo a ello, se puntuaba a todos, y que incluso al Sr.
Thierry se le ha puntuado por los actos realizados el afio anterior, sin acreditarlo.

Toma la Palabra D. German Vicente, que sefiala que ain pudiendo esta empresa presentar para su
puntuacion los actos realizados el afio anterior en Vitigudino, no lo hizo; que es cuestién a tener en
cuenta.

Toma la palabra el Sr. Alonso Vicente, que refiere que “jDe qué sirve!”, si no tienes la puntuacién...

Retoma de nuevo su exposicion el Sr. Pérez Blanco, que sefiala que, en definitiva, lo que dice el
TARCCYL, que es un Organo Administrativo, no judicial, lo que es importante, porque todos los
escritos que ha leido la Sra. Secretaria (“vamos a llamarlos de amenaza”), los ha hecho el Sr.
Cazaub6n, que viene a decir que no se siga con los Festejos, ni con la contratacién, ni hacerlo por
cuenta del Ayuntamiento, porque “que les metemos, practicamente en la carcel”. Y lo dice un Sr., que
“vaya Usted a saber cémo se hizo el Afio pasado”. Afiade, que lo que dice el Tribunal Administrativo
es que, “En el supuesto de que el Organo de Contratacién (que es la Alcaldia), redacte y apruebe unos
nuevos Pliegos, debera cumplir lo dispuesto en el Articulo 90.4”; es decir, no considerar el tema de la
experiencia, dado que este Sefior tiene una Empresa que constituyd el Afio pasado.

Afiade el Sr. Pérez Blanco, que consultado el Registro Mercantil, tanto la Empresa Lujan como
Castellana de Toros, tienen presentadas cuentas desde hace afios, y que, sin embargo, no constan
presentadas las de Emilivia Espectaculos. Continuando con el Pliego de Condiciones, sefiala, que
determina el Tribunal, que cuando se anula un criterio de adjudicacién, por su trascendencia, conlleva
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Ayuntamiento de Vitigudino

la anulacién de todo el Pliego; y que con este aspecto, discrepa el “Equipo Rector”. Finaliza su
exposicioén, dando lectura a la Resolucién del TARCCYL, enfatizando lo dispuesto en el Resuelvo
Segundo, asi como en el Pié de Recurso, relaciondndolo con tratarse Agosto de un mes inhabil a
efectos de jurisdiccién contenciosa, lo que pone en conexién con traer el asunto al Pleno del
Ayuntamiento, para que se pronuncie.

A continuacién, tomé la palabra el Sr. Alonso Vicente, que sefiala, respecto a lo expuesto por el Sr.
Pérez Blanco, que el TARCCYL no dice que no se hagan los Toros, si no que se hagan de nuevo los
Pliegos. Que, ha hablado de un pliego que “es la leche”; y si todo fuera tan perfecto, “no estariamos
donde estamos”; que todo tiene su explicacién, su razén.

Toma la palabra D. German Vicente, que sefiala que “esto nace de lo que nace. Que, este Sefior, el
afio pasado, se le abri6 el Ayuntamiento de forma ilegal...”

(inaudible, discusion entre D. German Vicente y el Sr. Alonso Vicente). El Sr. Alcalde-Presidente,
llama al orden, y apercibe al Sr. Alonso Vicente.

Retoma la palabra D. German Vicente, que sefiala, respecto a los Festejos del Afio anterior, que no
habia expediente, y pregunta a la Sra. De Paz, por el expediente, y las contrataciones, y refiere que el
Contrato se dividi6 en dos partes.

(De nuevo, murmullo, discusion entre miembros del Pleno)

Retomada de nuevo la palabra por D. German Vicente, sefiala que no se dieron entradas para las
Reinas y las Damas, y que los Bueyes, desembarque de los Toros, musica, Plaza, etc., tuvieron que ser
sufragados por el Ayuntamiento.

(De nuevo, murmullo, discusién entre miembros del Pleno. El Sr. Alcalde, efectia una segunda
llamada al orden y apercibimiento de expulsion.)

Toma la palabra el Sr. Alonso Vicente, que dirigiéndose a D. German Vicente, expresa: “ti me has
acusado a mi de hacer un contrato ilegal (...)” “Y eso no te lo permito a ti que eres el rey de las
ilegalidades. Y, te digo més, como dijiste en las redes sociales hablando de mi padre, la justicia viene
de camino. A mi padre o absolvid: veremos a ver a ti si te absuelve”.

Continuando las discusiones, el Sr. Alcalde-Presidente, expulsé al Sr. Alonso Vicente (hora: 13.48),
abandonando también la Sala la Sra. De Paz Palacios.

Abandonada la sala por los anteriores Ediles, el Sr. Alcalde da continuidad a las intervenciones,
tomando la palabra el Sr. Pérez Blance, quien, ademas, pide que conste en Acta, y refiere: “Han dicho
que no es ilegal, y han armado la trifulca con German. Es absolutamente ilegal. Hemos estado en
reuniones recientemente con auténticos expertos en Derecho. Y, todo aquello que inicia un
Ayuntamiento sin expediente, es absolutamente ilegal y no existe en el mundo del Derecho. Los
Contratos que ha hecho ella, que le ha tratado de definir German, correctamente, eran absolutamente
ilegales porque no existian en el Ayuntamiento. El dia que tomamos posesion, el dia 7 de julio de
2023, a la una y media de la tarde, me pidié el Sr. Alcalde que avisara a la Secretaria para que acudiera
a la Sala de Juntas, que estibamos nosotros seis, para que nos dijera el contrato que habia de Ferias,
porque ese lunes, habian concertado una entrevista con los medios, con la prensa, en el Casino de
Salamanca y German se encontraba con que desconociamos todos. Y, las palabras literales que nos
dijo la Sra. Secretaria, Ana Isabel Pérez Llorens, la que estaba en ese momento, en el dia la toma de
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Ayuntamiento de Vitigudino

posesion nuestra, nos dijo a los seis que estabamos entonces alli, que ella no tenia constancia de nada.
Es decir, ella no conocia estos dos documentos que tengo yo aqui, que estan, como veis, en negro
porque estos los conseguimos por whatssap que le mand6 el Francés, porque no existian en el
Ayuntamiento. Es decir, nunca hubo expediente. ;Qué ocurri6? Se lo habian adjudicado a dedo a una
empresa que se habia constituido, pues cuatro dias, habia salido en el Registro Mercantil cuatro dias
antes. Aqui tengo la publicacion en el Registro Mercantil de Zaragoza, el dia 13 de abril indica que se
habia constituido Emiliva Espectaculos Sociedad Limitada; el dia 13 de abril de 2023. Y pone uno de
los Contratos que firmé la Alcaldesa, por la cantidad de 15.000 mas IVA, esta fechado el 17 de abril.
Y, otro que estd por 10.000 méas IVA, estd fechado el 18 de abril. Es decir, a mayores de la
irregularidad determinante de inexistencia de expediente, que ya eso es punible, lo habia adjudicado a
dedo y habia fraccionado el contrato. Es decir, es posible que hubiera responsabilidades
administrativas y penales. ;Qué ocurrié? Que nosotros nos encontramos con un todo que venia ya de
para atras, y le teniamos que dar solucién, y hubo que estar con rogativas (mias personales), durante
quince dias, para que la interventora (entonces no habia secretaria, comos sabéis la Secretaria
abandon6 el Ayuntamiento el dia 10 a las nueve de la mafiana, y nos encontramos que nos habiamos
quedado sin Secretaria, el dia 10 de julio). Estuve durante quince dias con rogativas a la Interventora
de Diputacién, para que admitiera que pudiéramos firmar para los pagos de esto, porque la otra
solucién era la cancelacién de los Festejos. Y, por fuerza mayor y cuestion de orden piiblico, tuvimos
que hacer de tripas corazén y tirar para adelante con los faroles, y pagarlos. Esa es la ilegalidad
manifiesta, que ahora, aunque no estén aqui y lo nieguen, que no esta en la consideracién de ellos, ni
nuestra, sino que es una ilegalidad manifiesta que asoma a la prevaricacién. Entonces, este Sefior que
hizo estas tropelias, en contacto con ella (que insisto, no ha habido nunca expediente de nada), es el
que nos ha hecho el Recursos, el que ha provocado este folklore,”

Terminada la intervencién del Sr. Pérez Blanco, toma la palabra el Sr. Alcalde-Presidente, que refiere
el agravante de que con el Recurso presentado, nunca puede ganar, porque es el que menos puntuacién
ha sacado, y anulando la clausula “famosa”, no tenia nada que hacer.

Toma de nuevo la palabra el Sr. Pérez Blance, que da lectura a la propuesta que se presenta al Pleno:

“1.- El Pleno Municipal se da por enterado de la Resolucion 102/2024 del TARCCYL, registrada su
entrada en el Registro de Documentos de este Ayuntamiento el 5.08.2024.

2.- Dicha Resolucién 102/2024 conforme al Articulo 39 de la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo comiin de las Administraciones Piiblicas se entiende tiene cardcter ejecutivo, al igual
que las también dictadas por esta Administracion Local.

3.- Admitiendo el contenido y a la vista de la Resolucion 102/2024 mentada, ordenar la modificacién
y redaccién que corresponda del criterio 6° de la Cldusula 12° del Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares conforme al contenido de la Resolucion TARCCYL, manteniendo el
procedente de la Cldusula 5°.

4.- Dada la discrepancia de este Ayuntamiento sobre la Resolucién 102/2024 en lo que se refiere a la
adopcion decidida por el TARCCYL de anulacion no sélo del criterio 6° de la Cldusula 12° sino
hacerlo extensivo a la totalidad del Pliego (PCAP), acordar en defensa de los intereses municipales
ACORDAR la interposicion de Recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de los Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sede Valladolid frente a dicha
Resolucion, teniendo en cuenta que nos hallamos en periodo inhdbil (agosto) de los juzgados y
Tribunales y con las dificultades que ello conlleva, incluso para disponer de profesionales del
Derecho en este periodo. Queda habilitada la Alcaldia par efectuar nombramientos que proceda de
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Ayuntamiento de Vitigudino

abogados y procuradores de los tribunales para que representen a este Ayuntamiento en esta causa.

5.- No obstante lo anterior, interesar de modo urgente y solicitar de Asistencia Técnica a Municipios
de la Excma. Diputacién de Salamanca, se emita Informe Juridico sobre este asunto.

6.- Por interés publico superior local de Vitigudino y por la gran trascendencia que tiene para el
municipio, continuar el procedimiento administrativo iniciado y en razon de orden publico y defensa
de los intereses municipales econémicos y de otro orden de Vitigudino, que se verian afectados de
contrario de ser suspendidos los festejos taurinos del dia 14 y 16 de agosto que datan de tiempo
inmemorial, continuar con las celebraciones por apariencia de buen derecho a expensas y sin
perjuicio de lo que diga el Tribunal Jurisdiccional correspondiente.”

Terminada la lectura, pidi6 la palabra el Sr. Alonso Montero, que pregunta respecto al Recurso de
Reposicién al Pliego presentado por la Recurrente, y si no hubiera sido lo més adecuado cambiarlo.

Responde el Sr. Pérez Blanco, sefialando que no se podia “afogonar”, sin més, y que habia que darle
una salida, porque el Recurso de Reposicion en realidad, estaba mal planteado, y que se trataba de un
Recurso especial. Vuelve a incidir en lo que le indicé en su dia el TARCCYL respecto a la suspension.

Toma la palabra la Sra. Cuesta Vicente, que pregunta si se va a votar si se celebran los Festejos. Y,
que si ahora no se celebran los Festejos, qué repercusién econémica tiene, que la popular, la saben; si
hay que indemnizar al empresario.

Contesta el Sr. Alcalde, sefialando que hay varias cosas, y que existe una clausula, donde el
Ayuntamiento condiciona el Contrato. Que, por tanto, el Ayuntamiento, en parte, estaria cubierto.

Afiade el Sr. Pérez Blanco, que la indemnizacion serfa al adjudicatario, no al Recurrente. Y que eso,
seria la responsabilidad patrimonial, que la tendria que pedir.

Pregunta de nuevo la Sra. Cuesta Vicente, en relacién a cémo se resolveria el Recurso ante el
Contencioso, si podria ser favorable o desfavorable.

Responde el Sr. Pérez Blanco, esgrimiendo, en el caso de que hipotéticamente que se celebran los
Festejos, y que la Resolucion judicial fuera que se anula la clausula 6° y en lo demds se deja impoluto,
en cuyo caso, conllevaria el pago de letrados. E, igualmente, el supuesto contrario, de que celebrados
los Festejos, transcurrido el tiempo, la Resolucién fuera lo contrario, que procedia la anulacién del
Pliego, en cuyo caso, el Tribunal ya no puede decir que se indemnice porque el empresario ha
cobrado.

Pregunta de nuevo la Sra. Cuesta Vicente sobre indemnizacion a la Recurrente, respondiéndole el Sr.
Alcalde y el Sr. Pérez Blanco, que no tiene derecho a indemnizaci6n, que tendria que pedir en un
procedimiento aparte; un nuevo procedimiento, porque el que ahora plantearia el Ayuntamiento ante el
TSJ, y sobre lo que se tendria que pronunciar, es sobre la Resolucién del TARCCYL.

Refiere también el Sr. Pérez Blanco, que si el Recurrente tuviera el atrevimiento de querellarse,
también lo hard, incluso €1 mismo, frente al anterior por el contrato celebrado el Afio pasado, porque
no ha prescrito.

Terminadas las intervenciones, el Sr. Alcalde, someti6 a votacién la Propuesta leida por el Sr. Pérez
Blanco, cuyos términos fueron los siguientes:
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Ayuntamiento de Vitigudino

“1.- El Pleno Municipal se da por enterado de la Resolucién 102/2024 del TARCCYL, registrada su
entrada en el Registro de Documentos de este Ayuntamiento el 5.08.2024.

2.- Dicha Resolucién 102/2024 conforme al Articulo 39 de la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo comiin de las Administraciones Ptiblicas se entiende tiene cardcter ejecutivo, al igual
que las también dictadas por esta Administracién Local.

3.- Admitiendo el contenido y a la vista de la Resolucién 102/2024 mentada, ordenar la modificacion
y redaccion que corresponda del criterio 6° de la Cldusula 12° del Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares conforme al contenido de la Resolucion TARCCYL, manteniendo el
procedente de la Cldusula 5°

4.- Dada la discrepancia de este Ayuntamiento sobre la Resolucion 102/2024 en lo que se refiere a la
adopcién decidida por el TARCCYL de anulacién no sdlo del criterio 6° de la Cldusula 12° sino
hacerlo extensivo a la totalidad del Pliego (PCAP), acordar en defensa de los intereses municipales
ACORDAR la interposicién de Recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de los Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sede Valladolid frente a dicha
Resoluciédn, teniendo en cuenta que nos hallamos en periodo inhdbil (agosto) de los juzgados y
Tribunales y con las dificultades que ello conlleva, incluso para disponer de profesionales del
Derecho en este periodo. Queda habilitada la Alcaldia par efectuar nombramientos que proceda de
abogados y procuradores de los tribunales para que representen a este Ayuntamiento en esta causa.

5.- No obstante lo anterior, interesar de modo urgente y solicitar de Asistencia Técnica a Municipios
de la Excma. Diputacién de Salamanca, se emita Informe Juridico sobre este asunto.

6.- Por interés piiblico superior local de Vitigudino y por la gran trascendencia que tiene para el
municipio, continuar el procedimiento administrativo iniciado y en razén de orden publico y defensa
de los intereses municipales econémicos y de otro orden de Vitigudino, que se verian afectados de
contrario de ser suspendidos los festejos taurinos del dia 14 y 16 de agosto que datan de tiempo
inmemorial, continuar con las celebraciones por apariencia de buen derecho a expensas y sin
perjuicio de lo que diga el Tribunal Jurisdiccional correspondiente.”

Dicha Propuesta, teniendo en cuenta la ausencia de los dos Concejales del PP , ausentes por diferentes
causas, una vez iniciado el debate de este Punto del Orden del Dia, y de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 46.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, result6
APROBADA, por seis votos a favor, tres abstenciones, y ningiin voto en contra. Votan a favor,
por el Grupe Socialista, D. Gonzalo Javier Muiiiz Diaz, D. German Vicente Sanchez, y D.
Santiago Vicente Sanchez; por el Grupo Municipal Ciudadanos Partido de la Ciudadania, D.
José Antonio Pérez Blanco y D°. Isabel Maria Caiiizal Sevillano; por el Grupo VOX, D Leticia
Cuesta Vicente, Se abstienen, por el Grupo Socialista, D. Daniel Alonso Vicente.

*(Se equiparan a la abstencién, y asi se computa en la votacion, la ausencia de los dos miembros
del Grupo Popular, D. José Antolin Alonso Vicente y D% Luisa Maria de Paz Palacios, por estar
presentes en la Sesién iniciado el debate de este Punto del Orden del dia, aunque ya no en el
momento de su votacion).
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Ayuntamiento de Vitigudino

No habiendo més intervenciones, ni asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente levant la Sesién,
cuando eran las 14.10 horas del dia sefialado, de lo que, como Secretaria-Interventora Interina Doy Fe,
y que firma conmigo en prueba de conformidad.
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